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En A CORUNA, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0004693 /2022, formalizado por el/la D/D® LETRADO D DANIEL LEYTE
DOMINGUEZ, en nombre y representacion de Camino, contra la sentencia numero 152 /2022 dictada por XDO.
DO SOCIAL N. 5de VIGO en el PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000147 /2021, seguidos a instancia de Camino
frente a ROYAL VIGO SA, siendo Magistrado-Ponente el/la lImo/a Sr/Sra D/D@ MANUEL DOMINGUEZ LOPEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D2 Camino presenté demanda contra ROYAL VIGO SA, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero 152 /2022, de fecha once
de abril de dos mil veintidds.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes: PRIMERO.-La actora,
dona Camino, provista del DNI NUMOOQO , con antigiiedad de 21 de julio de 2003 viene prestando servicios
como locutora-vendedora en un bingo por cuentay bajo la dependencia de la empresa Royal Vigo, S.A., estando
afectado el vinculo laboral por el Convenio colectivo de Bingos. SEGUNDO.-Resulta de aplicacién al personal
laboral dependiente del Concello de Bingos de la Comunidad Autonoma de Galicia, en cuyo articulo 23 se
regula un permiso fraccionable sin sueldo a aquellos trabajadores con una antigiiedad minima de dos afios
en la empresa, siempre que lo soliciten con una antelacién minima de dos meses a la fecha sefialada y sin
que pueda gozar de este permiso de forma simultdanea mas de una persona de cada 30 personas trabajadores
en el cuadro de personal del centro de trabajo y por afio natural TERCERO.-El acuerdo de vacaciones que rige
desde el afio 2016 en la empresa garantiza el disfrute de una quincena por trabajador en la franja considerada
de verano que abarca entre el 15 de junio y el15 de septiembre, previendo un posterior acuerdo de diciembre
del afio 2020 que entre el 15 de julioy el 15 de septiembre 4 trabajadores saldrian de vacaciones por quincena
para asi poder cumplir que todo el personal disfrute de esa quincena en tiempo de verano, expresando la
empresa a la par su intencion de liquidar las vacaciones que arrastran sus trabajadores a lo largo del pasado
afio 2021 pudiendo llegar hasta este afio. CUARTO.-Desde el 14 de marzo de 2020 la empresa demandada se
halla incursa en un expediente de regulacién temporal de empleo por causa de fuerza mayor. QUINTO.-Entre
el 16 de marzo y el 7 de junio de 2021 se han registrado cuatro bajas en el Departamento de Juego de la
empresa. SEXTO.-Entre el 1 de julio y el 14 de agosto de 2020 la actora, con el consentimiento de la empresa,
hizo uso de una licencia no retribuida. SEPTIMO.-La actora, entre el 2 de julio y el 9 de septiembre de 2021,
permanecio de baja por enfermedad comun. OCTAVO.-El 11 de diciembre de 2020 la actora solicité disfrutar
de una licencia no retribuida entre el 1 de julio y el 31 de agosto de 2021, contestandole la empresa por escrito
que por razones organizativas no podia acceder a esa peticién, con alusién al ERTE por causa de fuerza mayor
en vigor en la empresa y el acuerdo suscrito con la representacién legal de los trabajadores sobre disfrute de
vacaciones en temporada de verano. Paralelamente, otra compafiera de la actora plante6 para el afio 2021 una
similar solicitud a hacer efectiva entre los dias 1 la 15 de agosto, obteniendo idéntica respuesta denegatoria.
NOVENO.-El dia 1 de febrero de 2021 la actora dedujo papeleta de conciliacion previa, que tuvo lugar el dia 22
de ese mismo mes con el resultado de tenerse por intentada sin avenencia. La demanda ha sido interpuesta
el dia 23 de febrero de 2021.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucion es del tenor literal siguiente:

FALLO: Desestimar la demanda interpuesta por DONA Camino contra la empresa ROYAL VIGO, S.A,
absolviendo a la demandada de la pretensién formulada en su contra.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la parte recurrente, impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el paso de los mismos al Ponente.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Recurre la parte actora, D Camino, la sentencia de instancia, que desestimé su demanda, solicitando
la revocacion de la misma y el acogimiento de sus pretensiones, para lo cual, en sede juridica, con amparo
procesal en el art. 193.c) LRJS, denuncia la infraccion por inaplicacion del art. 23 del convenio colectivo de em-
presas de Bingo, en relacion con el art. 37 LET, arts. 96.1 y 181.2 LRJS y jurisprudencia que cita, se argumenta
que el derecho al permiso solo tiene dos requisitos, solicitud con dos meses de antelacién y que no exista otro
trabajador disfrutando dicho permiso, por lo que debe reconocérsele el derecho al permiso postulado.

El derecho reclamado, si bien concurren los requisitos para su obtenciéon como reconoce el Juzgador de
instancia, sin embargo no es un derecho absoluto que deba ser reconocido en cualquier circunstancia y
situacion sin atender a las necesidades de la propia empresa y en el presente caso, se deja constancia de
que, de una lado, la empresa pacté que en verano pudieran disfrutar vacaciones en cada quincena cuatro
trabajadores mejorando lo establecido con anterioridad, de otro, resulta que la empresa se haya en un ERTE
por causa de fuerza mayor y como consecuencia de ello no pueden realizar horas extras los trabajadores ni
se puede contratar nuevo personal ni realizar externalizaciones, asi mismo la actora en el afio anterior y en el
mimo periodo disfruto de tal licencia no retribuiday, por tltimo, otra trabajadora también habia solicitado dicha
licencia para el mismo periodo que le fue denegada por las mismas razones, consecuentemente, con los datos
expuestos no cabe imponer a la empresa el deber de otorgar la licencia no retribuida para el periodo solicitado
dados los perjuicios que ello le genera para la organizacion del trabajo, pues tampoco se ha de olvidar que
dicha licencia no puede desconocer las razones justificadas de la empleadora para su denegacién, no siendo
de las previstas en el art. 37 LET, ni se constata vulneracidn de ningtin derecho que obligue a invertir la carga
de la prueba, por lo que se desestima el recurso y se confirma el fallo recurrido.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicaciéon formulado por D2 Camino contra la sentencia dictada el
11/4/2022 por el Juzgado de lo Social N° 5 de VIGO en autos N° 147-2021 sobre RECONOCIMIENTO DE
DERECHO contra ROYAL VIGO S.A resolucion que se mantiene en su integridad.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacién para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afio
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el coédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia" los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
1552 0000 80 6 37 **** ++),

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO  
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLAMOS

